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1 Einleitung

Eine Volksweisheit sagt: ,Aus NICHTS wird NICHTS“E
Robert Spaemann zitiert in seinem Aufsatz Sein und Gewordensein einen Vers von Matthias Clau-

dius:

Ich danke Gott und freue mich wie’s Kind zur Weihnachtsgabe,
dak ich bin,
bin und dass ich dich schén menschlich Antlitz habeP]

Damit ist der Bogen fiir die nachfolgende Reflexion gespannt. Sein und Werden und der Zugang
zu diesen Phénomenen durch den Menschen.
Das erste Zitat, das Lucretius zugeschrieben wird, umreifst die zentrale Frage: Kann das Sein an sich
werden, oder ist ein Werden gar nicht moglich?
Der Vers von Claudius stellt den Zusammenhang mit den Menschen her und weist, ausgehend von
einem unfasslichen Grund, auf das ontologische Werden, vor allem mit seiner menschlichen Kompo-

nente hin. Er listet dabei die betroffenen Uberlegungsfelder auf:

e Das unfassliche Sein, hier Gott genannt,
e das Werden, dargestellt in der Freude auf das Kommende

e und und die Gebundenheit dieses Seins an den MenschenP| aufgrund der Vermittlung durch
Empfinden.

ISchwarz, 2013,
JClaudius, zitiert nach Spaemann, 2008, S. 85!
3 Algemeiner: An Lebewesen.



Nachfolgend will ich mir die Problematik ins Bewusstsein[| rufen und mir klarer werden, wieweit

Sein und Werden fiir mich gedanklich fassbar sind.

2 Gibt es Anderung?

Die, dem Lucretius zugeschriebene, eingangs zitierte Volksweisheit beinhaltet eigentlich schon alles
an Problemen: Wie kann jemand sagen, dass aus NICHTS nichts werden kann? Wird nicht um
uns herum sténdig etwas, was vorher nicht da war? Woher, aufser aus dem NICHTS soll das denn
kommen? Gibt es etwa, wie Platon es annahm, so etwas wie eine Ideen- WeltE] aus der Etwas von der
einen Welt in die andere iibertritt? Und wenn ja: Woher kommt diese Welt ]

Auch wenn mit einer Ideen- Welt nicht alle Fragen des Seins beantwortet sind[|das Werden im Alltag
findet damit eine Erklirung. Bei einem Ubertritt aus der Ideen- Welt in die Welt des Sichtbaren ist
kein Entstehen beteiligt - nur ein Sichtbarwerden in einer anderen Existenzebene. Es kann also ein
ewiges Sein bleiben, das sich nur in seiner Erscheinung indert

Es scheint plausibel, dass aus dem NICHTS nicht plotzlich etwa ein VW-Kéfer entsteht. Anderseits
hat es VW-Kiéfer nicht immer gegeben. Dass es sie gibt, ist einem Herstellungsprozess zuzuschreiben
- sie wurden gemacht und sind nicht geworden. Autos sind aus Bestehendem zusammengesetzt.
Die Bildungsregeln werden dabei von Menschen aus ihrer Vorstellung generiert. Zusammengesetztes
kann werden und vergehen indem es zusammengesetzt und wieder auseinandergenommen wird; die
Bestandteile bleiben immer bestehen. Es handelt sich dabei nicht um Werden im klassischen Sinn.
Beim Menschen hingegen scheint es nicht so schwer vorstellbar, dass er aus dem NICHTS kommt:
Vor 100 Jahren hat es mich nicht gegeben, jetzt bin ich da und in 100 Jahren wird es mich nicht
mehr geben - Entstehen und Vergehen; niemand hat mich gemachtf] Das aber ist Werden.
Eigenartiger Weise ist meinem Verstand das Auftauchen von Gemachtem aus dem Nichts fremd,
jedoch von Gewordenem gar nicht.

Fiir Gedanken erscheint der Vorgang des Entstehens aus dem Nichtsm und Vergehens in das Nichts
noch selbstverstdndlicher: Sie kommen und gehen und sind vergessen und verschwunden.

Ob etwas aus dem Nichts entstehen kann - es also Werden gibt oder nicht, ist bei den antiken

griechischen Philosophen als Gegensatz zwischen Parmenides{ﬂ der ein Weltbild ohne Werden vertritt

4Der Begriff des Bewusstseins als inneres Seelenleben des Menschen gehen auf Christian Wolff zuriick und soll den
Vorgang der Verarbeitung der empfundenen Realitit beschreiben(siehe Geldsetzer, 1985, § 21)).

3Siehe Burkard/Kunzmann, 2011, S. 391,

SEs droht hier der ,infinite Regref” (Albert, 1991, S. 15).

Vgl. Danz, 2007, S. 29

8Vgl. a.a. 0., S. 31.

9 Auf die Problematik ob ich als Ich nicht durch die bestehende Gesellschaft gemacht bin, will ich hier ob der Kiirze
nicht eingehen. Ich meine hier: Gemacht als Lebewesen, wie auch Kant es annahm (vgl. Spaemann, 2008, S. 84)).
Was an mir aber eine ontologische seiende Einheit ist und was aus zusammengesetzt ist, miisste ebenfalls genauer
ausgefiihrt werden.

10Wobei hier das Substantivierte Nichts nur dafiir steht, dass etwas vorher nicht da war.
HVel. Burkard/Kunzmann, 2011, S. 33,



und Heraklif'?] der die Konstanz als Schein darstellt, in ihrer radikalen Ausprigung formuliert. Die
Frage die sich mir dabei stellt ist: Reden dabei beide vom Selben?

Sein und Werden scheinen mir eher in ihrer Qualitdt nicht universell allem Vorkommenden in gleicher
Weise zuschreibbar zu sein.

Wenn ich in der obigen Frage das Wort reden verwende, ist damit ein dritter Problemkreis genannt:
Die Sprache.

Die Fragen nach Sein und Werden kénnen sich also auf unterschiedliche Welten bezieher|™}

e Auf eine unfassbare, absolute Welt,
e auf die sinnlich erfahrbare Welt
e und eine sprachlich gefasste Wel"]

Die Frage nach dem Werden ist damit zumindest zweigeteilt: Einmal ob etwas dinghaft und einmal
ob es phinomenhaft entstehen kann[]
Die Sprache bringt einen weiteren Aspekt ein: Sie kann liigen["¥| Sie bietet auch die Moglichkeit der
Substantivierung und damit eine Scheinkreation. Das ermoglicht es, begrifflich Objekte wie das Nichits
zu bilden und in der Vorstellung diese dem Ftwas als gleichwertig erscheinen zu lassen, obwohl der
eigentliche Sinn der Aussage wiire, dass es diese Subjekte nicht gibt[[7] Die so gebildeten virtuellen
Objekte und Substantivierungen kénnen durch den Menschen jedoch ganz reale Auswirkungen haben
und so im Sinne einer Ursache durchaus Existenzstatus bekommen []
Die klassische Wissenschaft ist nicht geeignet, dieses Themenfeld sinnhaft aufzukliren/™| Sinn ist kein

Bestandteil der Wissenschaft. Habermas hat das klar formuliert:

Die wissenschaftlich erforschte Natur fallt aus dem sozialen Bezugssystem von erlebenden,

miteinander sprechenden und handelnden Personen |...| heraus[*]

Die Wissenschaft versucht den widerspriichlichen Ansatz, die von Subjekten empfundene Welt

objektiv aufzuklaren. In dieser Sicht ist Sein und Werden lediglich eine Frage von Aspekten, vom

12Vel. a.a. 0., S. 33.

13 Auch Popper kommt zu einer Dreiteilung von Welterscheinungen (Siehe a.a.O., S. 235). In der christlichen Lehre
wird auch von drei Prinzipien ausgegangen: Vater, Sohn und heiliger Geist, denen &hnliche Eigenschaften wie
Gesetz, leibliches Sein und Erkenntnis zugeordnet sind.

14Die auch die gedachte Welt beinhaltet.

15Grob gesagt bezieht sich das Dinghafte auf etwas, das es auch ohne mich geben kann und das Phdnomenhafte auf
das, das durch mein empfinden begriindet ist - etwa wie in Platos ,Zwei-Welten-Theorie*(Burkard /Kunzmann,
2011, S. 39).

16Mit ligen sollen hier alle Aussagen zusammengefasst sein, die Objekte aufierhalb der Sinnesobjekte beschreiben.

"Durch diese Moglichkeit der Sprache kénnen Unwahrheiten konstruiert werden, also Aussagen iiber nicht existie-
renden Sachverhalte in gleicher Weise getétigt werden, als iiber existierenden (vgl. Geldsetzer, 1985, §18. Das
anthropologische Wahrheitsproblem).

18Massenwahn, Gesetze, Kultur ja das gesamte menschliche Handeln kann als Ausdruck dieser in der sinnlichen Welt
nicht existierenden Gedankenobjekte gesehen werden (vgl. auch Albert, 1991, S. 162).

19Vgl. auch die Uberlegungen zu Verstehen und Erkliren a.a. O., S. 160-163,

20Habermas, 2001, S. 16,



Blickwinkel. Subjekte werden zu Objekten transformiert. Diese Objekte geraten in das Blickfeld
der Untersuchungen und verschwinden auch wieder. Der ontologische Status ist der von Interessens-
schwerpunkten. Wohin die Objekte geraten, wenn sie aus dem Blickfeld sind, oder woher sie kommen,

ist aufserhalb des Forschungsblickpunktes.

3 Die zwei Welten und deren Abbild

Plato oder auch Descartes, sowie Dilthey und anderen Philosophen und Theologen folgend scheint

mir die Existenz von zumindest zwei WeltebenenT] als belegt:

e Der physikalischen[]

e und der geistigen |

Die Reflexion dariiber, ist dabei nur in der subjektiven geistigen Welt eigener Gedanken und
Vorstellungen moglich. Diese Vorstellungen beruhen aber auf sinnlich erfahrene Ereignisse aus der
Umwelt ]

Die geistige Welt unterliegt im Sein und Werden anderen Kriterien als die physikalische Welt - es
scheint aber eine giiltige Reflexion auch iiber die physikalische Welt moglich. Dabei folge ich den
Uberlegungen Wittgensteins, dass die Sprache eine Abbildung der physikalischen Welt erlaub
Die geistige Welt erhélt aufgrund der Analogie zwischen den Menschen und aufgrund Kohérenz
sprachlicher Mitteilungen einen gewissen Gehalt an objektiver Giiltigkeit %]

Dementsprechend gibt es auch zwei Arten von existierenden Objekten - die dinghaften und die
geistigen. Die Trennung scheint mir deshalb notwendig, weil gerade zu Uberlegungen im Bezug auf
das Werden und Vergehen hier ein grofer Unterschied zu besteht. Gedanken kommen und gehen,
Materie oder Naturgesetze aber nicht.

Die gesamte menschliche Realitdt besteht damit aus Fwigen, dem Sein an sich und dem Seienden,

21Dije vorher genannte dritte Komponente, die Sprache, sehe ich als ein Werkzeug, als ein Medium und nicht als
Weltebene. In ihrer Wirkung ist Sprache in der geistigen Weltebene enthalten.

22Hier wiren noch zu iiberlegen, ob die physikalische Welt in eine Welt der Gesetze und in eine der Objekte aufzutei-
len sinnvoll wére. Ich gehe davon aus, dass die physikalische Welt ein mit moglichkeitseinschrinkenden Gesetzen
behaftetes, ewiges Daseinsfeld ist. Die weltlichen Objekte sind Manifestationen innerhalb dieses Seinsfeldes.

ZDas ist die dualistische Sicht Descartes von res cogitans und res extensa (vgl. Burkard /Kunzmann, 2011, S. 107).
Albert war frither frither auch zu ,einer dualistischen Auffassung gelangt, derzufolge Erkenntnis und Entschei-
dung vollig unabhéngig voneinander erschienen“ (Albert, 1991, S. XIII). Zur Bestimmung und der ontologischen
Einordnung scheint mir diese Trennung als gegeben.

24Tch folge hier dem Erklirungsmodell der evolutioniren Erkenntnistheorie im Sinne von K.Lorenz (vgl. Burkard/
Kunzmann, 2011, S. 181)). Die Annahme, dass die dinghafte Aufienwelt in etwa dem entspricht, wie sie gesehen
wird, nennt Lorenz den hypothetischen Realismus(Lorenz, 1988, S. 15-18).

25Genauer, dass unsere Gedanken die Welt abbilden kénnen und wir Séitze bilden kénnen, die diese Gedanken aus-
driicken (vgl. Wittgenstein, 2003, S. 16-19).

26Tch gehe also von einer Kohérenztehorie der Wahrheit aus (Vgl. Gloy, 2004, S. 168). Eine ontische Wahrheit (siehe
a.a.O., S. 76f.) scheint mir nicht moglich, da ich den Seinsstatus aus Uberlegung iiber die Welt erst ableite, dieser
Status daher unsicherer in seinem Wahrheitsgehalt ist.



das als Werdendes und Vergehendes erscheint.[gjl Alles, was uns umgibt, was wir erkennen kénnen und
auch wir selbst, sind Werdendes@ Das Fuwige ist transzendent und nur im Gedanken erschliefsbar -
nicht aber erfahrbar.

Werden gibt es damit nur innerhalb des Seins. In diesem Sein kénnen Objekte und auch Subjekte
ihren ontologischen Status dndern - vom ruhenden Pfeil zum Flughbahnobjekt, vom Kind zur Frau,

zum Mann werden oder zur Leiche. Auferhalb des Seienden kann es keine Verinderung geben [

4 Ist Aufklarung durch die Wissenschaft zu erwarten?

Das Problem von Sein und Werden ist also vielschichtig und schwer durchdenkbar. Der moderne
wissenschaftliche Weg wire, die Problemlage in analysierbare Komponenten zu gliedern und innerhalb
dieser Bereiche die Problemlage zu analysieren [’

Tut man dies, so ist es tatsdchlich moglich, die Probleme darzulegen und den Problemrest in das
nichste Fachgebiet zu verschiebenPT| Dieser szientistische Ansat#7 ist in seinen Teilgebieten stark
aspekthaft und damit nicht fachiibergreifend kohérent.

Damit gibt es bis auf weiteres keine einfache Lisung. Die holistische Betrachtung bleibt bis auf

weiteres eine philosophisch - metaphysische Aufgabe, die nur subjektive Wahrheiten liefern kann.

5 Resumee

Wenn ich im ontologischen Bereich, also im Denkgebiet des Seienden noch manchmal das Gefiihl
habe, zumindest fiir mich, ein Erkldrungsmuster zuwege zu bringen, so muss ich zugestehen, dass das
auf dem Gebiet des Seins an sich mir nicht gelingt. Hier kippt das Gedankengebéude stindig zwischen
zwei Extremen hin und her - je nachdem, welchen Ansatz ich folge. Dieses umkippen zwischen einer
Ansicht und deren Gegenteil ist ein untriigliches Anzeichen dafiir, dass hier die Grenzen meiner
Intellektualitat erreicht sind. So scheint mir Parmenides Schlussfolgerung, das Sein miisse ewig sein
da das Sein nicht aus Nichts entstehen kann plausibel. Denn kiime das Sein aus dem Nichts, dann
wiirde dem Nichts ein Seins-Status zugeschrieben - was in sich ein Widerspruch ist. Anderseits muss
das Sein voraussetzungslos sein, sonst gibe es fiir das Sein selbst Existenzbedingungen. Damit kann

aber auch das Werden aus Nichts nicht ausgeschlossen werden. Dies ist das gleiche Problem, wie die

2TDas entspricht in etwa den Anschauungen Aristoteles (vgl. Burkard /Kunzmann, 2011, S. 49). Allerdings kann ich
dem aristotelischen Wesensbegriff so nicht nachvollziehen.

28Und auch Vergingliches. Ich kann hier die Ansichten von Thomas von Aquin iiber die individuelle Ewigkeit nicht
folgen (vgl. a.a.O., S. 85). Virtuelles, wie das empfundene Ich kommt aus dem Nichts und geht in das Nichts - es
ist nie existent im Sinne eines Gegenstandes.

2Die christliche Theologie geht heute von einer ,creatio ex nihilo* (Danz, 2007, S. 37) aus. Nach Danz ist die Schop-
fungskomponente dem Gottesbegriff erst spéter hinzugefiigt worden (vgl. a.a. O., S. 19). In den é&lteren Teilen der
Bibel ist Gott ein handelnder Gott, er macht (vgl. a.a.O., S. 20f). Dies soll nur belegen, dass meine Annahme,
Werden und Entstehen sei auf Seiendes beschriankt, nicht unbegriindet ist.

30 Auch Ch. Wolff hat schon im 17. Jhdt. versucht, die Methaphysik in solche Teilbereiche zu zerlegen.

31Wilard Quine ist der Uberzeugung, dass das auch der einzig richtige Weg wiire (vgl. auch Spaemann, 2008, S. 86).

32Spaemann beschreibt den Vorgang als , Trivialisierung [...] des Weltbildes* (a.a. O., S. 82).



Allmacht Gottes und deren Grenzen.

An dieser Darlegung ist zu sehen, dass es mir nicht gelingt, das Sein nicht-ontologisch zu denken.
Von einem Entstehen des Seins zu reden, heifit das Sein als Ding zu denken, also als ein ontologisches
Objekt. Fiir das Sein an sich kann es kein Werden und Vergehen geben. Anderung kann es nur geben
wenn es Zeit gibt. Zeit kann es nur geben, wenn es schon etwas gibt, fiir das Zeit vergehen kann -
damit ist Werden und Verédnderung klar ein ontologischer Prozess also ein Vorgang des Seienden.
Mir gelingt es nicht, in die Dimensionen eines Parmenides vorzudringen, der, so scheint es, auch in
der Lage war, das Sein zu denken.

In jiingerer Zeit ist ein Vorgang zu beobachten, dass die Evolution selbst als Seinsgrund eingesetzt
wird. Bei allem was ist und bei allem wie das Seiende ist, wird die Evolution als Grund angegeben.
Dies gilt fiir Atome, Weltall, Gedanken, Religion - eben fiir alles Seiende | Die Evolutionstheorie
erreicht damit den Status einer Gotteslehre: Wissenschaftlich unbeweisbai’?] aber der Grund von
Allem.

Es schliefit sich aus meiner Sicht hier auch wieder der Kreis zu dem eingangs zitiertem Vers indem
nach 500 Jahren Sdkularisierung nun statt ,jich danke Gott"“ ,der Evolution sei dank* gesagt wird.

Der Erklarungsgehalt ist der gleiche.
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